Regionalpolitik und Infrastruktur

KATHLEEN TOEPEL

Im vergangenen Jahr wurden die letzten Programmplanungsdokumente fiir die ein-
zelnen Regionen und Mitgliedstaaten fiir die Forderperiode 2000 bis 2006 durch die
Kommission verabschiedet. Dies gilt in erster Linie fiir die noch verbliebenen Ziel-
2-Programme und die Gemeinschaftsinitiativen. Damit wurden schliefllich die Vor-
aussetzungen fiir das Anlaufen der Forderung geschaffen. wenn auch mit erheb-
licher Verzogerung. Im Sommer 2001 zog die Kommission eine erste Bilanz der
Ergebnisse der Programmplanung fiir die Ziel-1-Regionen.

Im Jahr 2001 wurden auch die ersten Ergebnisse der Forderung aus den neuen
strukturpolitischen Instrumenten ISPA und SAPARD in Jahresberichten' veroffent-
licht. Beide Instrumente dienen zur Vorbereitung des Beitritts der Kandidatenléinder
auf den Gebieten des Umweltschutzes, der Verkehrsinfrastruktur sowie der Land-
wirtschaft und der lindlichen Entwicklung. Ihr Einsatz erlaubt Riickschliisse auf
die Absorptionsfihigkeit der kiinftigen Mitgliedstaaten und verbessert die Voraus-
setzungen fiir die Umsetzung kiinftiger Forderung aus den Strukturfonds.

Zwar haben die Beitrittsliinder in den letzten Jahren groBe Fortschritte bei der
Modernisierung ihrer Volkswirtschaften erzielt. doch ist das wirtschattliche Getiille
zwischen den bisherigen Mitgliedstaaten und den Beitrittsliindern nach wie vor be-
triichtlich. Dies wird besonders entlang der Grenze zwischen der Europiischen
Union und den Kandidatenliindern deutlich. Die Kommission hat daher eine Unter-
suchung der Lage in den Grenzregionen vorgenommen und einen Aktionsrahmen
vorgeschlagen, der neue Malinahmen und eine bessere Koordinierung der beste-
henden Politiken umfasst.

Laut Artikel 159 des Europiiischen Vertrags soll die Kommission alle drei Jahre
Bericht iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung des wirtschaftlichen und sozi-
alen Zusammenhalts und den Beitrag der Strukturfonds erstatten. Den zweiten
Kohisionsbericht hat die Kommission im Friihjahr 2001 vorgelegt. Er eréftnete die
Debatte iiber die kiinftige Kohiisionspolitik. die seitdem intensiv gefiihrt wird. Die
bisherigen Ergebnisse der Debatte stellte die Kommission in einem ersten
Zwischenbericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt dar.

Riickblick auf die Programmplanung fiir Ziel |

In der Forderperiode 2000 bis 2006 stehen insgesamt 127,5 Mrd. Euro fiir die
Unterstiitzung der Regionen mit Entwicklungsriickstand (Ziel 1) in der EU zur Ver-
fligung. Diese Regionen haben ein Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopt von weni-
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ger als 75% des EU-Durchschnitts. Ziel-1-Regionen gibt es in allen Mitglied-
staaten der EU. auBler in Dinemark und Luxemburg. In Deutschland sind es die
neuen Bundeslinder und Ostberlin.* Obwohl generell eine hthere Qualitit der Pro-
grammplanungsdokumente, eine stirkere Konzentration auf strategische Prioritéiten
und verbesserte Monitoring- und Verwaltungssysteme konstatiert wurden, zeigten
sich in der Bilanz der Kommission® jedoch auch deutliche Probleme. Sie betrafen
u.a. die geforderte Quantifizierung der Ziele. die Schaffung der verwaltungstech-
nischen Voraussetzungen im Detail sowie die ex-ante Evaluierung der Aus-
wirkungen der Programme aufl die Umwelt und die Chancengleichheit.

Der in den Verordnungen vorgesehene Zeitraum von finf Monaten, in dem die
Programme von der Kommission genehmigt werden sollten, erwies sich zudem als
viel zu kurz. Von 123 eingereichten Programmen konnten gerade drei Programme
in der vorgesehenen Zeit angenommen werden. Die meisten Programme (71) brau-
chten zwischen acht Monaten und einem Jahr, 29 Programme sogar noch langer.
Die Ursachen fiir die Verzégerungen sind einerseits in den erhdhten Anforderungen
an die Qualitit und den Umfang der Dokumente. aber andererseits auch in der deut-
lichen Arbeitsiiberlastung innerhalb der Kommission zu sehen.

Im Jahre 1999 hatte die Kommission Leitlinien* zur Ausrichtung der Férdermali-
nahmen in der neuen Forderperiode vorgelegt. Diese stellen den Rahmen dar, auf
dessen Grundlage die Kommission die von den Milgliedstaaten vorgelegten
Programmentwiirfe hinsichtlich ihrer Strategie bewertet und im Rahmen der
Verhandlungen Einfluss nimmt.” Die Leitlinien wurden in unterschiedlichem Malfie
von den Mitgliedstaaten in ihren Programmen umgesetzt. Vor allem zeichnet sich
in den Programmen von Spanien, Frankreich. Griechenland und Italien gegeniiber
den Programmen der vorangegangenen Forderperiode eine Gewichtsverschiebung
zugunsten der Innovationsforderung, der Informationsgesellschaft und des
Umweltschutzes ab. Bewiihrt hat sich, dass die Leitlinien schon vor der Abgabe der
Programmentwiirfe vorlagen, sodass die Mitgliedstaaten sich darauft einstellen
konnten.

Erste Erfahrungen bei der Umsetzung von ISPA und SAPARD

ISPA und SAPARD heilien die zwei neuen strukturpolitischen Instrumente, die die
Beitrittskandidaten dabei unterstiitzen sollen, die gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften zu iibernechmen und ihre Wettbewerbsfihigkeit zu steigern. ISPA fordert
den Ausbau der Infrastrukturen in den Bereichen Verkehr und Umweltschutz in den
Kandidatenlindern. Fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 stehen fiir ISPA insgesamt
7,28 Mrd. Euro zur Verfiigung. SAPARD ist das Instrument der EU zur Vorberei-
tung des Beitritts der Linder in den Bereichen Landwirtschalt und lindliche Ent-
wicklung. Dafiir werden bis 2006 jiihrlich 529 Mill. Euro bereit gestellt.

Wiihrend im Rahmen von SAPARD die Umsetzung der Forderung und die Pro-
grammplanung weitestgehend den Regeln der europiischen Strukturfonds folgt,
orientiert sich ISPA an der Forderung aus dem Kohisionsfonds.” Der Unterschied
liegt vor allem in der fast vollstindigen Dezentralisierung der Umsetzung bei
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SAPARD, da hier — gegeniiber ISPA mit sehr grolien infrastrukturellen Vorhaben —
eine Vielzahl von kleinen Projekten im lindlichen Raum erwartet wird. Die natio-
nalen Behdrden sind hier sowohl fiir die Projektauswahl als auch die Begleitung
und Kontrolle der Forderung verantwortlich. Mittlerweile liegen fiir das Jahr 2000
erste Erfahrungen mit beiden Instrumenten vor.

Obwohl es sich bei der ISPA-Forderung um eine Projektférderung nach dem
Vorbild des Kohiisionsfonds handelt, erfordert die Auswahl geeigneter Projekte eine
Strategie. Jedes Bewerberland musste daher zuniichst eine ISPA-Strategie fiir den
Bereich Verkehr als auch fiir den Bereich Umwelt entwickeln. die den Rahmen fiir
den Einsatz der ISPA-Mittel bilden. Bis zum Herbst 2000 lagen von allen Bewer-
berliindern solche Dokumente vor.

Das Jahr 2000 war das erste Jahr der Umsetzung konkreter Projekte. Insgesamit
wurden in den Jahren 2000 und 2001 aus ISPA-Mitteln 169 Projekte bewilligt. Das
ISPA-Budget wurde damit nahezu ausgeschipft. Die Projekte verteilen sich hin-
sichtlich ihres Finanzvolumens fast gleichmiiffig auf die beiden Priorititen Verkehr
und Umwelt. Schwerpunkte sind die Modernisierung der Trinkwasserversorgung
und der Abwassernetze sowie der Bau bzw. die Sanierung von Eisenbahnlinien, Die
Projekte sind meist grofie Infrastrukturprojekte, die eine gewisse technische Vor-
bereitung erfordern. Die ersten Bauarbeiten haben daher erst im Jahr 2001 begon-
nen. Die ISPA-Forderung konnte relativ problemlos anlaufen. vor allem weil es sich
um eine tiberschaubare Anzahl von Projekten handelt, die auf der EU-Ebene zen-
tral genehmigt werden.

Diese Erfahrung fithrte zu dem Vorschlag der Kommission. dass nach dem Bei-
tritt der Anteil der Kohiisionsfondsausgaben auf ein Drittel der gesamten struktur-
politischen Mittel der EU in diesen Lindern steigen soll. In den jetzigen Kohii-
stonsliindern (Griechenland. Spanien, Portugal und Irland) betrigt der Anteil nur
1 8%. Gleichzeitig wiirden die Haushalte der neuen Mitgliedstaaten geringer belas-
tet, da die Eigenbeteiligung beim Kohiisionsfonds um 5 Prozentpunkte niedriger
18t

Fiir die dezentrale Abwicklung der SAPARD-Programme mussten im Jahre 2000
zundchst die Voraussetzungen geschaffen werden. Die Forderung aus SAPARD
funktioniert auf der Basis mehrjihriger Programme. ganz ihnlich wie die For-
derung aus den Strukturfonds. Dies soll die Bewerberlinder an die Strukturfonds-
verfahren heranfiihren. Obwohl der Programmplanungsprozess fiir die Bewerber-
linder vollig neu war, lagen die SAPARD-Programme termingerecht” vor und wur-
den bis zum Dezember 2000 von der Kommission genchmigt. Die Verhandlungen
und die Genehmigung nahmen nicht mehr Zeit in Anspruch als bei den lindlichen
Entwicklungsprogrammen der jetzigen Mitgliedstaaten.

Als zweite Voraussetzung mussten mit jedem der Bewerberlinder bilaterale
Finanzierungsvereinbarungen abgeschlossen werden. Ausgehandelt wurden u.a. die
Verwaltungs- und Kontrollbestimmungen. Dies war notwendig. da die Rechtsvor-
schriften der EU in den Bewerberlindern (noch) nicht unmittelbar gelten. Bis zum
Miirz 2001 waren alle Finanzierungsvereinbarungen unterzeichnet,
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In jedem Land musste als dritte Voraussetzung eine SAPARD-Stelle zugelassen
und deren Zulassung von der Kommission iiberpriift werden. bevor die ersten
Mittel an das Land flielfen kénnen. Damit wird die Verwaltung der SAPARD-Mittel
vollstindig dezentral gehandhabt. Fiir die Zulassung mussten eine Reihe von stren-
gen Kriterien® erfiillt werden. Obwohl die Beitrittskandidaten hier erhebliche
Anstrengungen unternahmen. konnte bis zum Jahresende 2000 noch keine einzige
SAPARD-Stelle zugelassen werden." Demzufolge flossen im Jahr 2000 auch noch
keine Mittel. Die Ursachen liegen vor allem in der Komplexitit des EU-Finanz-
systems. aber auch in hiufigen Personalwechseln sowie Problemen bei der Kooper-
ation und Kommunikation zwischen verschiedenen Institutionen innerhalb der Bel-
trittskiinder.

Die Bedeutung von SAPARD liegt darin, dass hier die verwaltungsmiliigen Vor-
aussetzungen fiir das Management der EU-Mittel dezentral in den Beitrittslindern
geschaffen werden. Die Dezentralisierung stellt eine grobe Innovation in den Be-
werberliindern dar. Die praktischen Erfahrungen bei der Entwicklung von Finanz-
strukturen, des Kontrollsystems, im Berichtswesen, bei der Auszahlung und Be-
willigung der Mittel wird von unschitzbarem Wert fiir die Umsetzung der Struktur-
fondsforderung nach dem Beitritt sein.

Die Gemeinschaftsaktion fiir die Regionen an der Grenze

zut den Bewerberlindern

Das wirtschaftliche Gefille zwischen den Mitgliedstaaten der EU und den Beitritts-
kandidaten macht sich besonders an den gemeinsamen Grenzen bemerkbar. Gleich-
zeitig herrschen hier besondere Angste der Bevolkerung vor zunehmender Arbeits-
kriftemigration, starkem Konkurrenzdruck u.a. im Einzelhandel sowie vor Unter-
nehmensverlagerungen im Zuge der Osterweiterung der EU. Der Europiiische Rat
von Nizza hatte vor diesem Hintergrund die Kommission aufgefordert, ein Pro-
gramm zur Festigung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfihigkeit der Grenzregionen
vorzuschlagen.

Die Kommission hat daraufhin eine Analyse der soziookonomischen Lage in den
Grenzregionen und der voraussichtlichen Auswirkungen der Erweiterung durch-
gefithrt und eine Bestandsaufnahme der bisherigen Forderung in den Grenz-
regionen vorgenommen. Daraus wurden magliche Malinahmen zugunsten der
Grenzregionen abgeleitet."

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die an Bewerberlinder angrenzenden Regionen
in Deutschland, Osterreich, Griechenland, Italien und Finnland hinsichtlich ihrer
soziookonomischen Lage deutlich voneinander unterscheiden. So ist beispielsweise
die Arbeitslosigkeit in den an Polen grenzenden deutschen Regionen mehr als dop-
pelt so hoch wie der EU-Durchschnitt. in den italienischen Regionen an der Grenze
zu Slowenien dagegen nur etwa halb so hoch wie der EU-Durchschnitt. Auf mittle-
re Sicht werden die Grenzregionen aufgrund der stirkeren Integration ohne Zweifel
von der Erweiterung profitieren. allerdings ist der Anpassungsbedarf in seiner Art
und Umfang sehr unterschiedlich.” Die am stirksten benachteiligten Gebiete sind
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die griechischen Grenzregionen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen in Deutschland sowie das Burgenland in Osterreich. Die meisten Grenz-
regionen erhalten umfangreiche Fordermittel aus den Ziel-1- und Ziel-2-Program-
men, aus den Gemeinschaftsinitiativen und der nationalen Forderung. Das Volumen
der Forderung ist damit wesentlich hoher als die Hilfen. die die Mittelmeerregionen
der Gemeinschaft vor dem Beitritt Spaniens und Portugals erhalten haben.

Um die Grenzregionen zu unterstiitzen und zu einer nachhaltigen Beflirwortung
der Osterweiterung in der dortigen Bevilkerung beizutragen. hat die Kommission
eine Reihe von Aktionen vorgeschlagen. Sie beinhalten sowohl einige neue Mals-
nahmen als auch vor allem die bessere Koordinierung der bestehenden Politiken.
Handlungsbedarf besteht in erster Linie hinsichtlich der Verbesserung des Zusam-
menwirkens der INTERREG-III-A-MabBnahmen und der Phare-Programme zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. wo sich in der Vergangenheit erhebliche
Probleme zeigten."” Hier geht es vor allem neben der Abstimmung der Verfahren
und Forderpriorititen um eine weniger strikte Anwendung des Territorialitits.
prinzips. wonach nur (Teil-) Projekte durch EU-Mittel gelordert werden kénnen,
die tatsdchlich im Hoheitsgebiet der EU liegen.

Im Kern beinhalten die iibrigen Vorschliige u.a. eine stirkere Konzentration der
vorhandenen Finanzmittel auf die Grenzregionen, beispielsweise der Europiiischen
Investitionsbank und des Jugendaustauschprogramms YOUTH. Das Pilotprojekt
des Europiischen Parlaments zur Zusammenarbeit von kleinen und mittleren Un-
ternehmen soll um ein Jahr verlingert werden. Der Forderhochstbetrag aus Mitteln
der EU fiir grenziiberschreitende Projekte der transeuropiischen Netze soll um [0
Prozentpunkte angehoben werden. Zusiitzlich sollen durch Umverteilungen und
Aufstockungen fiir die Grenzregionen insgesamt 195 Mill. Euro im Zeitraum 2000-
2006 bereit gestellt werden.

Die Vorschlige der Kommission tragen mit ihrem breiten Spektrum dem spezi-
fischen Bedarf der Grenzregionen Rechnung. ohne in den Fehler zu verfallen, vol-
lig neue Instrumente zu erfinden. Im Mittelpunkt ihres Ansatzes steht die Verbes-
serung der Effizienz der bestehenden Instrumente. Inwieweit dies tatsichlich
gelingt, wird die Zukunft zeigen. Die Kommission wird die weitere Entwicklung in
den Grenzregionen und die Auswirkungen der Osterweiterung auf diese Regionen
beobachten. Vor allem kommt es daraut an, die zur Verfiigung gestellten Mittel aus
den Strukturfonds und anderen Finanztoplen in den Grenzregionen tatsiichlich zu
absorbieren.

Der Zweite Kohdsionshericht und seine Aktualisierung

Der Zweite Kohiisionsbericht. der im Frithjahr 2001 vorgestellt wurde. enthilt erst-
malig eine Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Lage in den Regionen in der
auf 27 Mitgliedstaaten erweiterten EU. Er kann damit die Grundlage fiir eine Dis-
kussion der europiischen Regionalpolitik nach der Osterweiterung bilden, denn
nach einer Erweiterung wird der Bedarf fiir regionalpolitische MaBinahmen nicht
geringer als heute sein. Der Bericht trifft jedoch noch keinerlei Aussagen zur Form

o

Jahrbuch der Europdiischen Integration 200172002 177




DIE POLITIKBEREICHE DER EUROPAISCHEN UNION

und zum Inhalt der Kohisionspolitik nach dem Jahr 2006. Sein Zweck besteht viel-
mehr darin, mit klaren Vorschlidgen und Optionen die Debatte dariiber zu ertffnen.
Dazu diente auch das Kohisionsforum im Mai 2001, dessen Grundlage dieser
Kohiisionsbericht war.

Im Januar 2002 legte die Kommission einen ersten Zwischenbericht iiber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" vor. Dieser Zwischenbericht geht auf
eine Tagung des Rats fiir .Allgemeine Angelegenheiten™ am 11. Juni 2001 in
Luxemburg zuriick, in der die Kommission formlich erklirte. dass sie dem Rat
regelmiilfig Bericht erstatten wird.” Im Zwischenbericht wird zuniichst eine
Aktualisierung der im zweiten Kohisionsbericht enthaltenen Daten zu den regiona-
len Disparitiiten aul’ wirtschaftlicher und sozialer Ebene vorgenommen. Der zweite
Teil enthilt eine erste Zusammentassung der bisherigen Debatte tiber die kiinftige
Kohisionspolitik und die Vorbereitung der nichsten Schritte.

Natiirlich hat eine Aktualisierung der Zahlen liir ein einziges Jahr keine signifi-
kante Anderung der im Kohisionsbericht festgestellten Tendenzen zur Folge. da
diese Indikatoren iiberwiegend struktureller Natur sind und sich nicht so schnell
dndern. Die Lage bei den Beschiiftigungs- und Arbeitslosenquoten in den bisheri-
gen Mitgliedstaaten weist jedoch eine tendenzielle Verbesserung auf,

Auf der Tagung des Européischen Rats in Laeken im Dezember 2001 wurde der
Zeitplan fiir den Beitritt der einzelnen Linder niiher bestimmt. Demnach kénnten
alle Kandidatenldnder. mit Ausnahme von Rumiinien und Bulgarien, im Jahr 2004
fiir den Beitritt bereit sein. wenn das Tempo der Verhandlungen beibehalten wird.
Daher wurden in dem Zwischenbericht nun Werte vorgelegt. die ausgehend von
einer Union der 25 berechnet wurden. Die Ergebnisse der Analyse des Kohiisions-
berichts wurden dahingehend bestitigt, dass das durchschnittliche Pro-Kopl-BIP
ber einer Erweiterung der EU deutlich sinken wird und die regionalen Disparititen
in einem Mabe zunehmen, das sich mit keiner bisherigen Erweiterung vergleichen
ldsst.

Die regionalen Unterschiede in einer Union der 25 (ohne Rumiinien und Bul-
garien) fallen jedoch gegeniiber einer im zweiten Kohidsionsbericht untersuchten
EU der 27 erheblich geringer aus. Der Anstieg des relativen Wohlstands der Regio-
nen der jetzigen EU wire ebenfalls niedriger. Das durchschnittliche BIP pro Kopl
wiirde beim Beitritt von 12 Lindern nur um 13% sinken, wihrend es bei 27 Mit-
gliedstaaten um 18% fallen wiirde. Zwar sind bisher die langlristigen Wachstums-
raten der Bewerberlinder im Durchschnitt um jihrlich einen Prozentpunkt héher als
die in der EU, dennoch diirften sich die groien Einkommens- und Beschiiftigungs-
unterschiede nur langfristig wesentlich verringern.

Kiinftige Kohdsionspolitik: Zum Stand der Debatte

Die Veroffentlichung des Kohiisionsberichts im Friihjahr 2001 16ste eine intensive
Debatte iiber die kiinftige europiische Kohisionspolitik nach 2006 aus. Im Mai
2001 fand in Briissel das Kohiisionsforum mit iiber 1800 Delegierten statt, gefolgt
von einer Reihe von Seminaren und Konferenzen. die von unabhiingiger Seite orga-
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nisiert wurden. Aullerdem gingen zahlreiche schriftliche Beitridge und Stellungnah-
men europiischer, nationaler und regionaler Behorden und Interessengruppen ein.
In dem Zwischenbericht werden die eingegangenen Beitriige zusammengefasst. Die
Debatte ist noch keineswegs abgeschlossen. Erst im dritten Kohisionsbericht (d.h.
ctwa Ende 2003) wird die Kommission ihre konkreten Vorschlige unterbreiten.

Die bisherigen Diskussionen haben allerdings eine Reihe von Punkten hervorge-
hoben, an denen die Kommission in ihren Vorschligen kiinftig nicht vorbeikommen
wird. Die Kohisionspolitik sollte demnach auf die Regionen mit dem grofBiten Ent-
wicklungsriickstand konzentriert werden. Zu dem bisher angewendeten Indikator
des BIP pro Kopf gibt es bisher keine Alternative, obwohl auch andere Abgren-
zungsvorschliige gemacht wurden. Auch wenn anerkannt wird, dass die Kandi-
datenlinder vorrangig gefordert werden sollen. dann sollten aber die Ziel-1-Regio-
nen nicht von einem Tag auf den anderen von séimtlicher Forderung ausgeschlossen
werden. Dies gilt insbesondere. wenn ihr Ausscheiden allein auf den statistischen
Effekt zuriickzufiithren ist. Dariiber gibt es bisher jedoch noch keine Einigkeit, ob
wohl in der Geschichte der europiiischen Strukturpolitik noch keine Regionen ohne
Ubergangsiristen aus der Forderung ausgeschieden sind.

Auf regionaler Ebene wird auch gefordert, dass die EU auch kiinftig nicht nur
Regionen mit dem grofiten Entwicklungsriickstand unterstiitzen soll. sondern auch
andere benachteiligte Regionen (u.a. Stadtviertel, der Lindliche Raum, altindustriel-
le Regionen) sowie die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, Im Mittelpunkt der
europiischen Politik sollte aber ein deutlicher Wertzuwachs (,.europiiischer Mehr-
wert™) gegeniiber dem einzelstaatlichen Handeln stehen. Diskutiert wurde auch,
dass die verwaltungstechnischen Anderungen in der Umsetzung der europdischen
Strukturpolitik nur sehr begrenzt dazu beigetragen haben, die Verwaltung der Mittel
zu vereinfachen. die Effizienz zu verbessern und die Mittel zu konzentrieren. "

Dieser Stand der Debatte spiegelt die Zerrissenheit der EU im Hinblick auf die
kiinftige Kohasionspolitik wieder. Die Aufrechterhaltung der umfangreichen Mit-
teltransfers im Rahmen der europiischen Strukturpolitik in den bisherigen Mit-
gliedstaaten ist mit umfangreichen Unterstiitzungsleistungen an die deutlich drme-
ren kiinftigen Mitgliedstaaten nicht so einfach vereinbar. Die Reformversuche zur
stiirkeren Konzentration der Strukturfondsmittel, zum Abbau der Biirokratie und zur
Vereinfachung der Verwaltungsabliufe griffen innerhalb der EU bisher nicht tief
genug. Hinzu kommt. dass die Mittel aus den Strukturfonds in der Vergangenheit
auch dazu benutzt wurden, Mitgliedstaaten fiir unlichsame Integrationsschritte in
anderen Politikbereichen politisch zu entschidigen. Der Spielraum dafiir wird nun
deutlich enger, daher ist zu erwarten. dass die Verhandlungen um die weitere Inte-
gration auch schwieriger werden.
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